m GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
&=
FAPEMIG

Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Minas Geraisl

Servidores que atuam como pregoeiros na FAPEMIG

Memorando.FAPEMIG/PREGOEIROS.n° 10/2020
Belo Horizonte, 03 de junho de 2020.

Assunto: RECEBIMENTO DE RECURSO VIA E-MAIL CONFORME ITEM 9.2 DO EDITAL
Referéncia: [Caso responda este documento, indicar expressamente o Processo n°
2070.01.0009147/2019-03].

Prezados Senhores,

Recebemos hoje via e-mail, da Empresa CETEST RIO LTDA, o Recurso e 0s prints de erro no
Site de compras-MG, de acordo com o ltem 9.2 do Edital que aqui transcrevo:

9.2.Todos os procedimentos para interposi¢ao de recurso, compreendida a manifestacéo da
intencdo do licitante durante a sesséo publica, e o encaminhamento das razdes do recurso e de
eventuais contrarrazbes pelos demais licitantes, serdo realizados por meio do sistema
eletrénico, em formularios proprios, nos termos do art. 13, XLI, do Decreto Estadual n°
44.786,de 18 de abril de 2008, e, em caso de indisponibilidade técnica ou material do
sistema oficial do Estado de Minas Gerais, alternativamente, via e-mail, observados os prazos
previstos no item 9.1.

Por esse motivo vou aceitar a interposicdo do recurso e anexa-lo aos autos, bem como
disponibiliza-lo no site da Fapemig e informar via chat aos demais fornecedores que o recurso
da empresa supra citada encontra-se no site da FAPEMIG.

Atenciosamente,

Ei' _ Documento assinado eletronicamente por Margara Aparecida de Freitas Moreira,
I:.mm.'a lﬁy Servidora Publica, em 03/06/2020, as 11:01, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

eletrbnica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
% http://sei.mqg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

Referéncia: Processo n®2070.01.0009147/2019-03 SEIn®14998425


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Recurso Administrativo - PROCESSO DE COMPRA N° 2071022 000027/2019

Editais <editais.rj@gmail.com>

Ter, 02/06/2020 17:29

Para: Margara Aparecida de Freitas Moreira <margaramoreira@fapemig.br>
Cc: Pregao <pregao@fapemig.br>

¥ 1 anexos (540 KB)

Recurso Fapemig - Cetest Rio.pdf;

Prezada Pregoeira,

Devido a inconsisténcia no sistema do Portal do Compras MG, ndo conseguimos anexar o Recurso Administrativo no portal, motivo pelo qual estamos disponibilizando ele neste momento via e-mail.

Segue a divergéncia apurado no sistema quando da interposi¢do do Recurso.

!; ComprasMet X ‘ !: Pregdes X | e ComprasMet X $ Encaminhamento de recursese ¢ X =+ — x

&« c O & www1.compras.mg.gov.br/processocompra/pregao/eletronico/encaminhamento/recurso/encaminhamentoRazoesRecursoOuContraRazoes.html w o :

Representante Fornecedor
Portal de Compras CARLDS FERNANDO COSTA CETEST RIO LTDA

Pregéo > Encaminhamento de recursos e contra-razdes de recursos

N&o € possivel executar esta operagio, pois a admissibilidade de intengéo de recurso ainda ndo foi concluida para este lote.

Tipo: Pregdo

Nimero do processo de compra: 2071022 000027/2019

Procedimento de contratagio: Pregdo eletronico

Tipo de licitagdo: Menor Prego

Critério de julgamento: Por lote

Objeto de licitagdo: Contratagdo de servigos de manutengdo preventiva e corretiva da usina solar fotovoltaica da FAPEMIG com fornecimento de pecas, materiais e acessdrios por empresa especializada
Tipo de recurso: Outros

Unidade administrativa de compra: DCC/FAPEMIG

Data de inicio da sessdo do pregao:  19/03/2020 Hora de inicio da sessdo do pregdo:  09:30:00
Data em que a sessdo do pregdo foi , Hora em que a sessdo do pregao foi ...
iniciada: DR iniciada: S
Autoridade competente: THIAGO BERNARDO BORGES

Atenciosamente,

Nicoli Alves
Assistente Comercial



ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA FUNDAGCAO DE AMPARO A PESQUISA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS - FAPEMIG

Pregdo Eletronico n° 29/2019
Processo de Compra n°: 2071022 000027/2019

A CETEST RIO LTDA, empresa de direito privado, inscrita no CNPJ sob o
numero 39.128.525/0001-42, sediada a Av. Passos, n° 120 — sal1701 — Centro — Rio de Janeiro/RJ -
CEP.: 20.051-040, representada neste ato por Carlos Fernando Costa, abaixo assinado, vem,
respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, e, com fulcro no artigo 4°, inciso XVIIl da Lei

Federal n°® 10.520/2002 e item 9.1 do Edital, propor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO
(com pedido de efeito suspensivo)

Em face da decisdo administrafiva que inabilifou essa Recorrente por suposto descumprimento
do item 8.6.4 no certame em tela, o que faz com amparo nos elementos féticos e juridicos

abaixo:

| - DA TEMPESTIVIDADE

Ab initio, cumpre aduzir que, o presente Recurso apresenta-se manifestamente
tempestivo, visto que a decisdo que declarou o certame fracassado ocorreu em 28/05/2020,
momento em que o Pregoeiro abriu prazo para que as licitantes manifestassem a intencdo de

Recorrer, nos moldes do item 9.1 do Edital, in verbis:

9.1. Declarado o vencedor ou fracassado o lote, o participante do certame terd
até 10 (dez) minutos para manifestar, imediata e motivadamente,
exclusivamente por meio do sistema eletrébnico, em campo préprio, a intencdo
de recorrer, sendo concedido o prazo de 3 (frés) dias Uteis, contados da sessGo
do pregdo, para apresentacdo das razdes de recurso, ficando os demais
participantes, desde logo infimados, sem necessidade de publicacdo, a
apresentarem contrarrazdes em igual nUmero de dias, contados do término do
prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Destarte, uma vez que o presente Recurso Administrativo estd sendo
apresentado na presente data, 02/06/2020 (terca-feira), dentro do prazo concedido, é

incontfroverso a sua tempestividade.

=——— > CETEST RIO — —



Il- DO EFEITO SUSPENSIVO

Inicialmente, destaca-se a necessidade de deferimento do efeito suspensivo ao

referido recurso administrativo em razdo de determinac¢do legal.

Nesse sentido, estabelece a Lein® 8.666/93, in verbis:

Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou da
lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagcdo do licitante; (...)

§ 1o A intimagdo dos atos referidos no inciso I, alineas "a", "ob", "c" e "e", deste
artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, e no inciso lll, serd
feita mediante publicacdo na imprensa oficial, salvo para os casos previstos nas
dlineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi
adotada a decisdo, quando poderd ser feita por comunicacdo direta aos
interessados e lavrada em ata.

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo terd efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes
razdes de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficdcia suspensiva
aos demais recursos. (grifo Nosso)

Portanto, imperativo o deferimento do efeito suspensivo ora vindicado até a

decisdo do i. Pregoeiro sobre o recurso interposto.

Ill - BREVE RELATO DOS FATOS

Trata-se o presente feito de Recurso Administrativo interposto em face da
decisdo do Pregoeiro que declarou essa Recorrente desclassificada do certame por suposto

descumprimento do item 8.6.4 do Edital que assim prescreve:

8.6.4. Serdo exigidos atestado(s) comprobatério(s) da capacidade técnica da
Licitante para fornecimento dos itens ofertados, atendendo ao quantitativo
minimo de 39,25 KWp, sendo 25% (vinte e cinco por cento) da capacidade total
de geracdo mensal de energia do sistema instalado na FAPEMIG (157kWp). E
permitido o somatdério de atestados para a composicdo do percentual minimo
exigido.

O Pregoeiro justificou a decisGdo de desclassificacdo dessa Recorrente,
fundamentando-se ao fato de que o atestado apresentado possui objeto diferente do licitado

e que por esse motivo ndo vislumbra o atendimento ao item 8.6.4, razdo pela qual impde-se a
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interposicdo do presenfe RECURSO ADMINISTRATIVO, com o fito de evidenciar a irregularidade

cometida com a desclassificagcdo da ora Recorrente, que maculam o certame em tela.

Assim, na presente peca, demonstrar-se-4 o equivoco cometido pelo
Pregoeiro e sua equipe e o atendimento ao item 8.6.4 do Edital, o que pode ser devidamente
encontrado no Atestado de Capacidade Técnica apresentado sendo, ao final, revista a
decisdo que desclassificou essa Recorrente do cerfame, conforme fundamentos que se passa a

expor.

IV - DO FUNDAMENTO

IV.1 - DA ERRONEA INABILITAGAO DA RECORRENTE- ATENDIMENTO AO ITEM 8.6.4 DO EDITAL

Para comprovar a sua capacidade técnica frente ao objeto licitado, a
Recorrente apresentou um Unico Atestado de Capacidade Técnica emitido pela
SUPERINTENDENCIA REGIONAL NO DEPARTAMENTO DE POLICIA FEDERAL DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, que, sozinho revela toda a expertise da empresa e de seus profissionais no objeto ora

licitado.

Entretanto, mesmo essa Recorrente tendo apresentado atestado com toda a
qualificacdo perquirida pelo Edital o Pregoeiro e a equipe de apoio o rechacou, sob a seguinte

fundamentacdo, in verbis:

De acordo com a avaliacdo da drea demandante quanto aos documentos de
habilitacdo, a avaliacdo feita constatou que os Atestado de Capacitacdo
Técnica (14521811), a Certiddo do CREA(14521881), o contfrato de prestacdo e
servicos com a MJ-Ministério da Justica, Superintendéncia Regional da Policia
Federal, apresentado pela licitante com intuito de atender ao disposto nos
subitens 8.6.1.1, possuem objeto diverso ao apresentado no presente certame j&
que aqui fratamos de: Contratacdo de Empresa para a prestacdo de servicos
de manutencdo preventiva e corretiva da Usina Solar Fotovoltaica da FAPEMIG
com fornecimento de pecas, materiais e acessérios por empresa especializada,
j@ nos documentos apresentados pela empresa CETEST RIO Ltda, o objeto
apresentado é Manutengdo Predial Preventiva e Corretiva, ndo havendo
nenhuma mencdo a manutencdo aqui pretendida razdo pela qual ndo vejo
atendido o requisito do item 8.6.4 do edital.

Diante da especificidade e complexidade do objeto apresentado na presente
licitacdo, e, apesar da informacdo de que a empresa presta servicos de
engenharia elétrica, pelos documentos probatérios, ndo restou comprovada a
expertise na prestacdo dos servicos objeto desta licitacdo.

Por esse motivo a Empresa CETEST RIO LTDA, serd desclassificada.
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Oraq, i. Pregoeiro, a declaracdo exarada pela drea técnica, com todo o respeito

gue ela merece, é no minimo absurdal

Isso porque, se analisarmos o conteludo das declaracdes prestadas pela drea
demandante chegamos d conclusdo que ndo foram feitas as devidas andlises no atestado se
apegando tdo somente a literalidade do exposto no objeto que estd sendo licitado e,

correlacionando-o ao objeto descrito no atestado.

Segundo o item 2.1, o objeto do Edital é:

2.1. A presente licitacdo tem por objeto Contratacdo de Empresa para a
prestacdo de servicos de manutencdo preventiva e corretiva da Usina Solar
Fotovoltaica da FAPEMIG com fornecimento de pecas, materiais e acessoérios
por empresa especializada, conforme especificacdes estabelecidas neste
documento, conforme especificacdes constantes no Anexo | — Termo de
Referéncia, e de acordo com as exigéncias e quantidades estabelecidas neste
edital e seus anexos.

J& o atestado apresentado por essa Recorrente, emitido pela Superintendéncia
de Policia Civil apresenta como objeto os servicos continuados de manutencdo predial
preventiva, preditiva e corretiva em geral e servicos continuados de operacdo, supervisdo e

assessoramento técnico.

Em que pese o atestado ndo apresentar a descricdo do objeto licitado na

literalidade, o que ndo passa de formalismo exacerbado por parte da Administracdo Publica, o

conteldo do atestado trouxe de forma expressa a expertise da Recorrente nas atividades

exigidas no certame.

Esclarece essa Recorrente que as atividades correlatas d manutencdo predial
sdo bem extensas e, dentre elas, podemos encontrar a manutencdo preventiva e corretiva em
sistema de energia Fotovoltaica, j& que se trata de uma atividade de elétrica/eletrénica

(atividades inerentes d manutencdo predial de forma geral).

Desta forma, exigir que a licitante/recorrente apresente Atfestado de
Capacidade Técnica, Certiddo do CREA e contrato de prestacdo de servico com o mesmo
objeto do licitado €, sem sombra de duvidas, formalismo exacerbado, até porque o Edital ndo

frouxe qualquer exigéncia relacionada a isso.




Assenta-se, por oportuno, que o formalismo exacerbado ndo se confunde com o
principio da formalidade (forma em sentido amplo), pois aquele assola o direito processual

publico, devendo ser combatido pela Administracdo PUblica.

E cabivel informar que o principio da formalidade constitui uma expresséo
constitucional do justo e devido processo legal, aplicado aos negdcios publicos, refletindo a
austeridade do legislador. Portanto, sé é licito pensar no formalismo, na medida em que se
prestar para a organizacdo de um processo justo e servir para alcancar as finalidades Ultimas

do processo. Meirelles também diz que:

O principio do procedimento formal é o que impde a vinculagdo da licitagdo
as prescricdes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Essas
prescricdes decorrem ndo sé da lei, mas também, do regulamento, do caderno
de obrigacdes e até do préprio edital ou convite, que complementa as normas
superiores, tendo em vista a licitfacdo a que se refere. (2001, p. 257).

O procedimento formal combinado com o principio da legalidade, basilar de
todas as licitacdes publicas, tem o intuido de dar seguranca juridica aos administrados. No
entanto, por vezes, tais principios sdo muito enfatizados e exagerados por leigos, sendo
encarados como uma internalizacdo das regras e apego aos regulamentos, o que assim resulta
num excesso de formalismo e de rigidez no processo licitatério, levando a consequéncias
imprevistas que conduzem ds ineficiéncias e as imperfeicoes licitatdrias. Contribuindo também
para decisdes sem julgamento de mérito, obstando a que o instrumento atinja a sua finalidade
essencial, que é de assegurar a observancia aos principios constitucionais e licitatérios

combinando com a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo.

Assim como o préprio Meirelles afirma, a formalidade é exigida, porém ndo se
confunde com o formalismo inUtil e desnecessdrio, pelo contrdrio, o que se pretende é
assegurar a lisura e a transparéncia do procedimento mediante a prdtica de atos coordenados
e previamente definidos em lei, jamais tumultuar o processo com extravagdncias. Assim ndo hd
que se falar em anulacdo do procedimento por mera imperfeicdo formal, ou, quicd, por
exigéncia que sequer faz parte do processo, como quer impor o i. Pregoeiro e sua equipe

técnica.

Procedimento formal, entretanto, ndo se confunde com ‘formalismo’, que se
caracteriza por exigéncias inUteis e desnecessdrias. Por isso mesmo, ndo se
anula o procedimento diante de meras omissdes ou irregularidades formais na
documentacdo ou nas propostas desde que, por irrelevancia, ndo causem
prejuizo a Administracdo ou aos licitantes.(2001, p. 257). (sem grifo no original)

=— &> CETEST RIO ——
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Todavia, o dmago do problema em questdo € que o poder organizador,
ordenador e disciplinador da formalidade, em vez de concorrer para a realizagcdo do direito,
estd aniquilando o préprio direito ou determinando solucdo irrazodvel para o feito como o de

inabilitacdo da Recorrente e fracasso do pregdo.

O formalismo excessivo, como o que vislumbramos, pode inclusive inibir o
desempenho dos direitos fundamentais do jurisdicionado. Entdo, para afastar as consequéncias
nefastas do formalismo excessivo, pernicioso ou negativo que por ora o Pregoeiro e sua equipe
impode neste certame, mostra-se necessdrio que o administrador puUblico, operador pratico do
direito, muna-se de justificativas contundentes e plausiveis para sustentar a sua decisdo, o que

ndo se percebe neste certame.

Entenda que, o que a Administracdo Publica deve assegurar quando realiza um

processo é o interesse puUblico, buscando a selecdo da proposta mais vantajosa em técnica e

preco. Diante disso, se havia alguma duvida quanto ao conteldo das atividades exercidas por
essa Recorrente e a expertise na manutencdo de sistema de energia fotovoltaica, (j&d que ndo
encontra-se expresso no objeto do atestado apresentado) o que a Administracdo PUblica na
pessoa do Pregoeiro deveria fazer é diligenciar para sanar as dUvidas que por ventura tenham

surgido e ndo agir de forma arbitrdria e totalmente infundada declarando a inabilitagcdo.

Ademais, ao analisarmos a exigéncia contida no item 8.6.4, enconframos os

seguintes dizeres:

8.6.4. Serdo exigidos atestado(s) comprobatdrio(s) da capacidade técnica da
Licitante para fornecimento dos itens ofertados, atendendo ao quantitativo
minimo de 39,25 KWp, sendo 25% (vinte e cinco por cento) da capacidade total
de geracdo mensal de energia do sistema instalado na FAPEMIG (157kWp). E
permitido o somatdério de atestados para a composicdo do percentual minimo
exigido.

Como pode-se perceber o que o item pede é que a licitante/recorrente
comprove a expertise na manutencdo em sistema de energia fotovoltaica com quantitativo
minimo de 39,25 KWp, situacdo que o Atestado apresentado demonstra claramente atender
ao especificar que a Recorrente realizou a manutencdo em sistema de energia fotovoltaica de
176 mddulos de 335 W conectados a 3 inversores de 30 KWp cada, o que gera um total de 90

KWp, in verbis:




¢ Sictemas Eletriens Fletrinign:

. 5 [ s cicroe rndors de hy'n o wefe ks,
i"ﬂnhp_hp.m“hhfﬁh.
'ﬁ'fﬂ!#&hﬂ“ﬂliﬂ“ﬂw&m

ih”‘m*m!‘“

+ 15 gemns S lelcrroreacie £ aeESe o

» |=taincies cican d i emic macTa ¢ ovieme e BN Spade

» Pancuclio de S0 ponton de trdes eiferces easbiiivedes ¢ sermade (sclonds
esahiimnis guadme corons ¢l O FlETENTD CLIENTL

» e sty e e mosbitirads = sievas ey commrsdoess ¢ et Eroon oo 1000

pecies vt £
wﬁﬁﬂﬁﬂmlw
S, Ty & o, {abammr
nm mw&“ﬂ“’l T BT I7-TNW oo s e
vestilacic Srpade,

= U lacale de neadc O el omde, compRee o Emdade Givoasx Somecs
+ 7 Banre de copacivres o de 75 WA 30007
'T_ht_hmmﬁ-.]-'lnpi*
¢ ks wnlo. ey oo Bl remiorsy, dnenlaclio ¢ el
» i s S erepa (LTE fom I ek s eierhencan indinaces ==
wmmbh_ﬂw*1ﬂﬂﬂfl!lﬂ,
tatalesands TH0 EVA:
ifﬂmhm&hu':muunﬂ,ww
= Sirirn de overpa ke de evseplena 00 Grpe Mistoperador 597 L meode samd-
hhmm&hm“-m:lﬂm
cirm e S A mmar de e Ao (A, moeimtivel Sewl
uhm:b-ﬂm:_;
» S de CFTY comprons pelon sogeases squpsmestes: 15 chmerss [F mures AXIS,
mnalckey Svmus, mhem bafh pesha
= Suriewy de comrenle de nope compeste Ji 0 callracies e prdieta s litor B &
o] da ey TIENEY, modebe LTSN ARDS TR0 PO P catmaces e
el oo et hinertioy = s e mro HENALY 0 madde
LUMESNCARDTTXFRONT Lo code o colesry. I ol smesines:
wo=jarhnds de Joi v com Dpiter baorwrmios ¢ wmarues?, & mena PPA & modeks
BARFILN JET FLER: 37 porm clombeas 0 aquiperes de cuduero ismitrie. &
s SLPREMA, sodels B0 DS FLLS: 8 epucparsrsses e cxddases de oo de
mern TTENEY, moddo cartde & presomdady MATARE ' SMARTCARD
» Soirway fr muitenache: corpaesie b 112 C1LP [ oetwlador Lingito Progremivel WAGD, 01
LUt Wi, 1 folees cemsa o Jundes 4 emepa, e, cimmtocie,

soommen-i () e e 2 s s e, Vool
ke m e oo e Do N M rsaram
il [l iz ey

+ S b o ey e (i e 57 oo i
£

Para que ndo paire qualguer duvida, a Recorrente, mesmo tendo conhecimento
do sistema, j& que a manutencdo é de sua responsabilidade, se dignou a realizar a diligéncia
junto ao érgdo publico com o objetivo de trazer maior clareza na interpretacdo ao Atestado

apresentado, conforme pode-se constatar no e-mail abaixo:
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D Predegura da 5 - Aj [maiko: prefetura ri@dpf gov ool
Erwiada em: terga-feirz, 2 de junho de 2020 15:19

Pawn; Echbas <ecdita, rj@gmal coms

st Re: Abestad de Cagaridade Técnica n® 13708349/ 2000

Em resposta ad emall abaing, fica escharecdo que & fsberma salar 0% GRID enstente resta Superintendencia de Paboa Federal do Rip de laneiig, relerendado Aestade de Capacidace Tecmica nt
137083452020 de (40132020, posss uma capacidade total de 90 KWp, divididos em 3 imversores de J0KWp.
Bt

AEDRISR/PF/R]
Prefeito da SH/R

Em Terca, lunho de 2 de 1020 10053 03, “Editais® ceditais. j@gmail com> eucraveu

Prezado Beitin, bom dal

Sobre o Mestada de Capaccide Teenica 72 13708345,3020, solleilo a ralilficacio dos Lesmas do abeitado ro que ¢ relere a0 slsleima de energla fofoyoltalca em que hi a especiicagio de 3 imvarianes de
MWW cada, o que botalize wm uistema de energla fotowoltaica com S0KWp.

Mencsamente,

Importante informar qua o instifuto da diligéncia foi esclarecer e/ou
complementar a instrucdo do processo e encontra-se devidamente disciplinada no artigo 43,

§3° da Lei Federal n°® 8.666 de 1.993, afastando qualquer entendimento equivocado.

Ressalta-se que a diligéncia deve ser readlizada sempre que a comissdo
julgadora, ou autoridade competente que preside o certame, se esbarrar com alguma dovida,
sendo mecanismo necessdrio para afastar imprecisdes e confirmacdo de dados contidos nas
documentacdes apresentadas pelos participantes do processo licitatdrio, e sobre isso leciona

Marca Justen Filho:

A redlizacdo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade” da Administracdo, a
ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevéncia dos
interesses envolvidos conduz & configuracdo da diligéncia como um poder-
dever da autoridade julgadora. Se houver divida ou controvérsia sobre fatos
relevantes para a decisdo, reputando-se insuficiente a documentacdo
apresentada, € dever da autoridade julgadora adotar as providéncias
apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sandvel por meio de
diligéncia serd obrigatdéria a sua realizagdo. (Margal Justen Filho, Comentdrios &
Lei de Licitacdo e Contratos Administrativos, 16° ed, Revista dos Tribunais, SGo
Paulo, 2014, pag. 804.)

Ainda, no que tange a expertise dessa Recorrente para executar as atividades
objeto destecertame € importante exercer um paralelo entre o que se encontra nas
instalacoes da FAPEMIG em termos de potencial mensal de geracdo de energia (KWp) e o

que o Atestado trouxe como informacdo:
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Hoje, as instalacdo da FAPEMIG contam com um potencial mensal total de
157KWp de geracdo de energia. Para o certame, o Edital exigiu que a licitante fivesse a
expertise em no minimo 39,25KWp, o que corresponde a 25% (vinte e cinco por cento) do
sistema instalado na Fapemig. Essa Recorrente, por sua vez, apresentou um atestado
comprovando a expertise em 90KWp, o que corresponde & 60% (sessenta por cento) do sistema

instalado na Fapemig.

Cumpre ainda aduzir, por ser verdade, que o processo em referéncia - sem
desmerecer a importéncia da atividade licitada - estd estimado em R$299.009,28 (duzentos e
noventa e nove mil e nove reais e vinte e oito centavos). Essa Recorrente, por conseguinte,
recentemente, venceu novamente a licitacdo proposta pela Policia Federal do Rio de Janeiro -
Processo n° 08455.019947/2019-76 - Edital n® 16/2020-CPL/SELOG/SR/PF/RJ, estimado em R$
4.628.685,01 (quatro milhdes seiscentos e vinte e oito mil, seiscentos e oitenta e cinco reais e um

centavo) global, que tem como uma das atividades a manutencdo de usina fotovoltaica.

Certamente se essa Recorrente ndo tivesse expertise para o feito ndo
arremataria um processo com o valor tdo expressivo e com atividades tdo complexas como as

gue executamos a quase 6 (seis) anos nas dependéncias da Policia Federal do Rio de Janeiro.

Portanto, afastada toda e qualquer percepcdo errdnea acerca do conteldo do
Atestado ou sobre a expertise dessa Recorrente, resta indiscutivel que o Atestado apresentado,
atende ao item 8.6.4 e que sua habilitacdo € incontestdvel, motivo pelo qual deve o
Pregoeiro e sua Equipe Técnica retificar a decisdo prolatada, habilitando e adjudicando o
Pregdo a empresa CETEST RIO LTDA.

V - DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL

Face aos fatos dispostos acima, imperioso registrar que, a Lei Federal 8.666/93 em
seu artigo no Art. 41 afianca que a Administracdo PuUblica estd vinculada co instrumento

convocatério.

Diante disso, a errénea inabilitacdo da Recorrente, constitui, sem sombras de

duvida, notdria ofensa ao Principio da Vinculacdo ao Edital, vez que a Administracdo PUblica,

por ébvio, ndo atende ao principio da legalidade, por forca do qual, em toda a sua atividade,
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deve estar jungida aos mandamentos da lei, deles ndo se podendo afastar, sob pena de
invalidade do ato, j& gque ndo hd qualquer mencdo no Edital de que o objeto do presente

certame tenha que constar de forma clara no atestado de capacidade apresentado.

Nesta toada, como ja exposto, a inabilitacdo da Recorrente ocorreu de
forma irregular o que ofende, frontalmente, o principio da estrita vinculacdo ao edital previsto
na norma confida nos ditames dos Artigos 3°, 41 e 55, XI, todos da Lei 8.666/93, que assim

versam:

Art. 32 A licitacd@o destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promoc¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao _instrumento convocatério, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sao correlatos. (grifo nosso)

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as nhormas e
condicoes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Art. 55. SGo clausulas necessdrias em todo contrato as que
estabelecam:

Xl - a vinculacdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor;

Como se observa, ndo é facultado ao Agente Publico, usar de qualquer poder
discriciondrio para ndo se ater exclusivamente aos precisos termos do Edital, tampouco é
facultado a ele exigir comprovacdes que ndo estdo elencadas no ato convocatdrio e que ndo

ird gerar qualquer prejuizo para a Administracdo PUblica.

A obrigatoriedade de vinculacdo ao instrumento convocatdrio, estampada
nos artigos acima, nada mais € do que reflexo do mencionado principio constitucionalmente
consagrado. Além da lei, o ato convocatério determina, previamente, as condicdes a serem

observadas por todos os envolvidos na licitacdo, inclusive a prépria Administracdo.

Reiterando a pertinéncia e a observéncia obrigatdria do principio em debate,

colaciona a Recorrente, neste ato, os seguintes julgados dos tribunais pdatrios:
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ADMINISTRATIVO. MANDADQO DE SEGURANCA. LICITACAQ. PREGAO ELETRONICO.
EXIGENCIA DE QUALIFICACAO TECNICA DOS PROFISSIONAIS E DA EMPRESA.
REQUISITOS DO EDITAL. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

| - Como um dos principios regentes do procedimento licitatério, o principio da
vinculagdo ao edital obriga ndo sé os licitantes como também a Administragdo,
que deve se pautar exclusivamente pelos critérios objetivos definidos no edital.
Ndo se dfigura, pois, legitimo o pregdo eletrdnico que habilitou a licitante
vencedora em desacordo com as exigéncias do edital, tendo em vista a ndo
comprovacdo da capacidade técnica, bem como pelo fato de apresentar
prazo de validade da proposta inferior ao previsto no edital, constituindo,
também, flagrante afronta ao principio da isonomia em relacdo aos demais
concorrentes. (REOMS 0001624-84.2013.4.01.3809 / MG, Rel. DESEMBARGADOR
FEDERAL SOUZA PRUDENTE, QUINTA TURMA, e-DJF1 p.196 de 06/04/2015)

RECURSO ESPECIAL. LICITACAO. LEILAO. EDITAL. PRINCIPIO DA VINCULACAO DO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. EDITAL FAZ LEI ENTRE AS PARTES. - O Principio da
Vinculacdo ao Instrumento Convocatdrio se traduz na regra de que o edital faz
lei enfre as partes, devendo os seus termos serem observados até o final do
certame, vez que vinculaom as partes. RECURSO ESPECIAL 2001/0128406-6 (sem
grifo no original)

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO  LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.

1. Cuida-se Mandado de Seguranca impetrado por consdércio de empresas que
visam habilitar-se e permanecer no certame licitatério aberto para a
confratacdo de servicos de adequacdo, duplicacdo, melhoramentos e
restauracdo de pista e obras de arte especiais, viadutos e ponte na Rodovia BR-
280, conforme disposicdes lancadas na Concorréncia Publica registrada pela
Secretaria de Estado e Infraestrutura (SIE) do Estado de Santa Catarina.

2. Descabida a pretensdo do consércio de eximir-se da exigéncia de
apresentar a documentagdo formalmente comprobatéria de sua capacidade
técnica e financeira para cumprir satisfatoriamente o confrato administrativo
para realizacdo de melhoramentos estruturais na pista, viaduto e ponte da BR-
280.

3. As regras inseridas nos itens 7.3.7 e 7.8.7 do edital encontram respaldo no
inciso Il do art. 33 da Lei 8.666/1993.

4, Agravo Regimental ndo provido. RECURSO ESPECIAL
2001/0128406-6

Como se V&, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério privilegia,
a fransparéncia do certame garantindo a plena observancia dos principios da igualdade,

impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa.

MARCAL JUSTEN FILHO, ao comentar no seu livro PREGAO (Comentdrios &
legislacdo do pregdo comum e eletrénico), 4. ed. SGo Paulo: Dialética, 2005, p. 54/55, sobre “O
problema do julgamento objetivo e da vinculacdo ao ato convocatdrio” foi enfdtico ao
afirmar que tais principios atestam a incompatibilidade de atos discriciondrios dos Pregoeiros

nos julgamentos das propostas, como se vé abaixo:
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“No entanto, ndo deixa de ser interessante a explicita alusdGo & auséncia de
discricionariedade da avutoridade administrativa na condugdo e
encaminhamento da licitagdo processada sob modalidade de pregdo. Reitera-
se, a propésito do pregdo, um principio consagrado na Lei n°. 8.666, acerca da
auséncia de autonomia da autoridade julgadora. Essa regra assume especial
relevancia em vista da tendéncia a atribuir ao Pregoeiro poderes discriciondrios
incompativeis com os principios aludidos. O préprio regulamento federal acaba
por induzir o intérprete a supor o cabimento de o pregoeiro valer-se de um certo
bom senso como critério decisério. Essa alternativa é incompativel com a Lei n°.
10.520 e com o préprio regulamento federal. O préprio art. 4° do regulamento
federal enuncia a vedagcdo a possibilidade de sele¢cdo de propostas ou
imposi¢cdo de solugdes derivadas de “prudente arbitrio” do pregoeiro.

Destaque-se, ademais, que nem seria cabivel consagrar alternativa através da
via regulamentar. Se a Lei ndo consagrou solugao tutelando escolhas subjetivas
do pregoeiro, seria invidvel um simples decreto optar por inovagdo normativa
dessa ordem. Portanto, o regulamento federal, no art. 4° reitera pura e
simplesmente a alternativa legislativa consagrada - como ndo poderia deixar
de o ser.” (grifo nosso)

Assim, por esse principio, a Administracdo PUblica (por meio do Pregoeiro e da

Comissdo de Licitacdo) e participantes do certame devem pautar as suas acdes pelos termos

do instrumento convocatdério, ou seja, ndo podem agir, sob pena de violacdo d legislacdo

vigente e de serem responsabilizados pessoalmente, nem além nem aquém do estabelecido

no ato convocatadrio.

Corroborando com o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio,
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO, em seu festejado Curso de Direito Administrativo, S&o

Paulo: Malheiros, 1999, p. 379, ratifica in tofum esse posicionamento legal, ao asseverar que:

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a
Administragdo a respeitar estritamente as regras que haja previamente
estabelecido para disciplinar o certame ... (grifo nosso).

Nessa linha de raciocinio, admitir que a Administracdo ndo se obrigue a
cumprir com o que estd explicitamente disposto no edital, significa, em outras palavras,
desrespeitar ou fulminar claramente com o principio da vinculacdo o instrumento

convocatoério.

A propésito, qualquer valoracdo, além do expressamente disposto no edital,

importar@ na _maculacdo ao referenciado principio do julgamento obijetivo, atribuindo-lhe

conotacado flagrantemente subijetiva.

Assim, ndo hd como se admitir outra solucdo para o caso posto a exame que

ndo a imediata habilitacdo desta Recorrente com posterior adjudicacdo do objeto licitado,




por ser essa medida de justica.

Vi- DO PEDIDO

Isto posto, face aos robustos argumentos aqui expostos, requer-se a este D.

Pregoeiro que, em busca da melhor proposta que atenda co interesse puUblico, se digne:

i) Conceder, na forma legal, efeito suspensivo ao presente recurso;
i) Habilitar a empresa CETEST RIO LTDA, no pregdo alhures por atender a todos os quesitos

do Edital, inclusive ao item 8.6.4.

i) Por fim, em caso V. Senhoria decidir por manter a decisdo administrativa incialmente
prolatada, requer-se a remessa do presente Recurso d Autoridade imediatamente
superior, para, provimento do Recurso com a consequente reforma da decisdo, haja

vista os robustos e sélidos argumentos expostos no presente Recurso Administrativo.

iv) Eem ndo sendo acatados as razdes do presente recurso, esta Recorrente mantem a sua
iresignacdo e informa que, se necessdrio for, utilizard dos meios de justica para ter o

seu direito salvaguardado.

Termos em que,

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 02 de junho de 2020.
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